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В статье на основе международного опыта выделяются актуальные тренды проектирования кампусов 
университетов, на которые могут опираться руководители российских вузов в процессе разработки программ 
развития. Проводится сравнительный анализ государственной политики в вопросе строительства и управле­
ния инфраструктурой университетов, а также национальных стандартов зданий и помещений вузов.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  кампус университета; государственные стандарты строительства образовательных 
учреждений; тренды в проектировании кампусов университетов; современное образовательное пространство.
□
N. V Isaeva, L. V Borisova
Comparative analysis of national policies for developing research universities’ campuses
In this article, the authors attem pt to identify current university design trends based on an analysis of 
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Тенденции развития 
пространственной организации 
кампусов университетов
/ о )  уществует ряд исследований, анализиру- 
Ѵ_^ющих влияние архитектурных и планиро­
вочных решений в проектировании универси­
тетских кампусов на эффективность образова­
тельного и научного процесса (публикации
* Статья написана по результатам исследования, прове­
денного в проектно-учебной лаборатории «Развитие уни­
верситетов» Института образования Национального ис­
следовательского университета «Высшая школа экономи­
ки». Авторы признательны Я. И. Кузьминову за поста­
новку задачи, И. Д. Ф румину — за руководство исследо­
ванием, А. Т. Ш амрину, Д. С. Семенову, М. А. Лисютки- 
ну и О. В. Леш укову за полезные обсуждения.
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CABE1, SM G2, JIS C 3). Основной вывод, сделан­
ный экспертами, состоит в том, что университе­
ты, помещения которых организованы с учетом 
интересов и потребностей различных внутри- 
университетских групп, стимулируют студен­
тов на активное получение знаний, а ученых и 
преподавателей — на их генерацию и трансля­
цию. Опираясь на результаты этих исследова-
1 Design w ith  distinction. The value of good building design 
in higher education / CABE, Commission for A rchitecture 
and the B uilt Environm ent, 2005.
2 UK Higher Education Space Management Project. Promoting 
space efficiency in building design / SMG, Space Management 
Group, 2006.
3 Designing Spaces for Effective Learning. A guide to 21st 
century learning space design / JISC, Jo in t Information Systems 
Committee.
ний, мы попытаемся ответить на вопрос, как 
должны быть спроектированы пространства со­
временного исследовательского университета, 
какие ф ункции они должны реализовывать, 
чтобы обеспечить условия для конкурентоспо­
собного развития образовательного и научного 
процессов?
С латыни слово «кампус» переводится как 
«поле». Согласно версии этим олога A lbert 
M atthews (Гарвард, 1882 г.) [20], слово «кампус» 
для описания комплекса зданий университета 
было впервые введено президентом колледжа 
Принстона4 (впоследствии университета Прин­
стона) John W itherspoon в конце 60-х гг. XVIII в. 
Новый глава вуза приехал в Принстон из Ш от­
ландии, где наблюдал шотландские университе­
ты, интегрированные в городскую среду. Вид 
колледжа Принстона, расположенного на абсо­
лютно ровном поле без ограждений, настолько 
поразил его, что он решил применить к обозна­
чению инфраструктуры университета класси­
ческий термин — «кампус», подходящий для 
описания особенности его территории. Таким 
образом, слово «кампус» постепенно вытеснило 
слово «двор» (yard), использовавшееся ранее для 
описания комплекса зданий или здания уни­
верситета.
Слово «кампус» используется для обозначе­
ния различных конфигураций пространственно­
территориального взаимодействия университе­
та и города, к которому юридически универси­
тет относится. М. Пучков дает следую щее 
определение: «Университетский кампус можно 
определить как кластерный комплекс, который 
может включать учебные, научно-лабораторные, 
опытно-производственные, общественно-рекреа­
ционные и жилые объекты и пространства на 
единой обособленной территории, принадлежа­
щей одной организации, с преимущественно пе­
шеходной доступностью всех объектов комплек­
са» [6, с. 62].
О пираясь на работы  Ф. Г аф ф икина и 
М. Моррисей [16], мы предлагаем рассмотреть 
следующие типы кампусов в зависимости от 
пространственной локализации относительно 
города:
Городские распределенные кампусы. Кам­
пус может состоять из нескольких частей — от­
дельных зданий или подкампусов, специализи­
рующихся на той или иной области знаний и 
образующих самостоятельные структурные еди-
ницы. Эти структурные единицы компактны, 
должны состоять из нескольких небольших квар­
талов, активно дополненных проездами. Город­
скими распределенными кампусами принято 
считать кампусы университетов Сорбонны, Нью- 
Иоркского университета, Лондонской школы 
экономики. Именно городские распределенные 
кампусы создают условия для подлинной ин­
теграции университета в плотную среду круп­
ных городов.
Городские локальные кампусы. К ампу­
сы, размещенные внутри городского простран­
ства (чаще всего в исторической части), но 
в виде единого комплекса зданий. Примерами 
кампусов такого типа могут служить М ассачу­
сетский технологический институт в Кембрид­
же, М осковский государственный университет 
и т. д.
1 Статус университета Принстон получил в 1896 г.
YALE UNIVERSITY.
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Много лет назад кампус Йельского универси­
тета, выістроенныій в псевдоготическом стиле, быіл 
анклавом в городе, которыій становился все более 
недружественныім по отношению к университету. 
В 90-х гг. быіла предпринята попытка реабили­
тировать город через среду.
Университетская и городская среда смеша­
лись, нет физических границ между вузом и горо­
дом, все пространства доступныі как студентам 
Йеля, так и жителям Нью-Хейвена (Коннекти­
кут, США) и гостям города. Улица Чапел (Chapel), 
с одной стороныі, является одной из централь­
ные улиц города, а с другой стороныі, представ­
ляет растущий центр визуального искусства и 
искусства перформанса Йеля. Зона торговли, рас­
положенная на Бродвее, обслуживает резидентов 
Нью-Хейвена и студенческое сообщество. На тер­
ритории торгово-развлекательные городских про­
странств Whitney avenue/Grove street находятся 
офисыі администрации Йеля. Улицыі, на которые 
расположены здания университета, являются 
также городскими транспортныіми магистраля­
ми. Первыіе этажи университетских зданий час­
то используются в качестве офисов для малого 
бизнеса. Таким образом, кампус Йеля спроекти­
рован по принципу максимальной интеграции в те­
ло города. Кроме того, в Йеле в использовании зда­
ний придерживаются принципа «микса», т. е. пред­
почтение отдается концентрации различные видов 
деятельности в отдельном здании, вместо того, 
чтобыі под каждыій процесс или специализацию 
отводить отдельное строение [25].
Пригородные локальные кампусы. Это наи­
более распространенная форма пространствен­
ной локализации кампуса относительно города. 
Больш инство вузов, лидирующих в мировых 
рейтингах университетов, расположены в при­
городных кампусах. Примерами могут служить 
кампусы ведущих университетов, таких как О к­
сфорд и Кембридж в Великобритании, Калифор­
нийский университет Беркли.
Инновационная экосистема. Некоторые мо­
дели таких кампусов возникали уже в СССР: 
Академгородок в Новосибирске, Пущ инский 
научный центр. Современные аналоги «науко­
градов» — кампус Пари-Сакле (Paris-Saclay), 
Сколково, Силиконовая долина, Кембриджский 
кластер. Такие кампусы объединяют универси­
тетские аудитории, научные лаборатории, ин­
новационные компании. Фактически универси­
тетская среда перемешивается с инновационной, 
создавая особую экосистему.
Мегакампусы. Территория, на которой рас­
положено сразу несколько вузов, а также науч­
ных институтов и инновационных предприятий. 
Наиболее ярким примером мегакампуса являет­
ся проект строительства города знаний в Гуанч­
жоу, который объединяет 10 университетов, за­
нимает площадь в 17,9 км2. Площадь помещений 
на территории кампуса составляет 3,53 млн м2, 
разместиться в кампусе могут от 350 до 400 тыс. 
человек [17].
Концепция университета как изолирован­
ного академического пространства, вынесенно­
го за рамки города, своего рода «замка из сло­
новой кости», исторически получила особое рас­
п ространение в странах, восп рои зводящ и х  
англо-саксонскую модель образования: США, 
Великобритании, Австралии, Канаде и ряде 
бывших английских колоний в Азии. Важным 
преимуществом вынесенного кампуса было от­
сутствие дефицита земель для нового строи­
тельства, а соответственно — для расширения 
и разворачивания специализированной инф ра­
структуры технического и научного образова­
ния. Однако с конца 60-х гг. в результате соци­
ально-культурны х изм енений в мире, в том 
числе многочисленных студенческих полити­
ческих и общественных движений, в вопросах 
проектирования университета постепенно сло­
жился новый тренд, предполагающий физичес­
кую и социально-культурную интеграцию уни­
верситета в городскую среду.
Сегодня, вследствие ИКТ-революции, кото­
рая спровоцировала развитие новых форм об­
разовательного и научного процессов, тренд,
описанный выше, дооформился. В наши дни 
университетский кампус рассматривается как 
открытая культурно-социально-экономическая 
подсистема, способная стимулировать иннова­
ционное развитие регионального сообщества, 
приток инвестиций в экономику, технологичес­
кую модернизацию предприятий, возникнове­
ние новых современных производств, создание 
среды, привлекательной для жизни, работы и 
творчества. Университетские комплексы, акку­
мулирующие не только студентов и преподава­
телей, но и предпринимательские и исследова­
тельские организации, становятся региональны­
ми центрами производства знаний. Как показали 
в своей работе О. В. Лешуков и М. А. Лисют- 
кин [5], исторически это взаимовыгодный про­
цесс как для города, так и для университета: 
с одной стороны, город получает стабильного 
партнера, поставляющего высококвалифициро­
ванные кадры, создающие образ города как «го­
рода знаний», с другой стороны, университет 
получает возможности развития: инвестиции, 
территории под строительство, льготные усло­
вия для спин-офф- и стартап-компаний, в кото­
рых работают студенты, и другие преференции. 
В пространственных терминах это означает пе­
реход от модели вынесенного кампуса к городс­
кому распределенному.
Тренд интеграции университетского кампуса 
и окружающей городской среды особенно акту­
ален для исследовательских университетов, по­
скольку это является условием формирования 
вокруг них инновационной экосистемы.
Тенденции изменений внутренних 
пространств современных 
университетских кампусов
Далее перейдем к анализу внутренних про­
странств исследовательских университетов. Ка­
кими должны быть эти пространства для того, 
чтобы стимулировать развитие эффективного 
научного и образовательного процессов? Какие 
векторы можно выделить в проектировании по­
мещений современного университетского кам­
пуса?
Распределение помещений между образо­
вательными, научными и административными 
структурами варьируется в зависимости от сте­
пени развитости исследовательского профиля 
вуза и масштаба административного аппарата. 
Однако в исследовательском университете нор­
мой является преобладание доли лабораторий 
над учебными помещениями в совокупной пло­
щади кампуса, добавление к лабораторным/на­
учным помещениям образовательной функции. 
Рассматривая соотношение пространств с раз­
личным функционалом в 34 исследовательских 
университетах Австралии, 6 из которых вхо­
дят в топ-100 мирового рейтинга университе­
тов QS 2013, можно увидеть, что около полови­
ны (47 %) площади кампуса отводится под по­
м ещ е н и я  н а у ч н о го  п р о ф и л я , то гд а  как  
образовательные пространства занимают всего 
9 % площади (рис. 1).
Если администрация вуза считает свое учеб­
ное учреждение исследовательским, то распреде­
ление помещений должно происходить в пользу 
лабораторий, офисов, учебных и других про­
странств для научной работы. Далее встает воп­
рос, как должны быть спроектированы эти поме­
щения и каким должен быть их дизайн, а также 
дизайн образовательных пространств как неотъем­
лемой части любого университетского кампуса?
Роль дизайна помещений в привлечении, 
удержании студентов и преподавателей, а также 
в стимулировании производительности научного 
и образовательного процессов представлена 
в докладе, проведенном Комиссией по архитек­
туре и встраиваемой среде (Com m ission for
Architecture and the Built Environment — CABE). 
По итогам работы были сделаны следующие 
выводы:
— 60 % студентов и преподавателей ответи­
ли, что от качества дизайна университета, в ко­
тором их пригласили учиться или работать, за­
висело их решение там остаться;
— среди преподавателей наибольшее влия­
ние дизайн помещений оказывал на привлече­
ние преподавательских кадров — 65 %, а среди 
студентов — на привлечение аспирантов — 75 %;
— 80 % работников вузов считают, что ди­
зайн зданий влияет на их успешность;
— исследование показало, что здания в 83 % 
случаев влияют на успешность студентов-иссле- 
дователей (аспирантов) и в 51 % случаев — сту­
дентов бакалавров5.
5 Design w ith  distinction. The value of good building design 
in higher education / CABE, Commission for A rchitecture 
and the Built Environm ent, 2005. Р. 7 -8 . М етодология ис­
следования: анализ статей, анализ кейсов в 5 университе­
тах Великобритании (здания, построенные после 1996 г. 
с разным назначением), интервью и работа с фокус-груп­
пами в этих университетах (150 сотрудников универси­
тетов и 500 студентов).
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другие помещения для проведения 
исследований, комнаты для работы 
над исследованиями, офисы ученых
Образовательные помещения, 
лекционные залы, комнаты 
для семинаров
Офисы для административного 
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медицинский центр, спортивные 
объекты, центр карьеры и т. д.
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Рис. 1. Соотношение пространств с разным функционалом 
в 34 исследовательских университетах Австралии, % [22]
Таким образом, эстетические и функциональ­
ные характеристики помещений университета 
играют одну из ключевых ролей в привлечении 
и удержании студентов и профессорско-препо­
давательского состава в стенах университета.
Сегодня можно выделить несколько трен­
дов в проектировании внутренних пространств 
кампусов университетов, которые характерны 
для ведущих исследовательских вузов:
□ Существенно расширяется типология по­
мещений в зависимости от функционала, появ­
ляются новые виды образовательных и научных 
пространств, например, перевернутая аудитория 
(flipped classroom6), цифровая лаборатория (digital 
lab), компьютерный бар (computer bar), комната 
для медитаций (meditation room) и т. д.
□ Ключевое направление в проектировании 
внутренней инфраструктуры университета — 
многофункциональность пространств, отход от 
жестко определенного назначения пространства, 
любое помещение должно быть комфортным и 
годным для обучения, коллективной и индиви­
дуальной работы, большинство мест перестает 
просто исполнять свой функционал, а становится 
сервисом. Соответственно, в строительстве и 
оснащении помещений используются гибрид­
ные конструкции, которые позволяют быстро и 
легко трансформировать пространства в зависи­
мости от назначения. Например, атриум пре­
вращается в набор небольших учебных помеще­
ний, и наоборот.
□ Усиливается «неожиданность» дизайна 
помещений. Сенсорная и визуальная вариатив­
ность — один из важных инструментов созда­
ния позитивного настроя на образование или 
работу. Современные университетские простран­
ства характеризуются многообразием цветов, 
форм и материалов в интерьерах, отказом от мо­
нохромного окружения.
□ Современные практики дизайна универ­
ситетского кампуса предполагают резервирова­
ние существенных площадей под публичные 
пространства. Студенты, активно контактирую­
щие друг с другом и работающие в группах, 
показывают высокие академические успехи7, 
соответственно, современный дизайн предпола-
6 Тип аудитории, появивш ийся в рамках развития кон­
цепции перевернутого образования (flipped teaching), ког­
да преподаватель записывает лекции на видео и студенты 
прослушивают их дома, а в университет студенты прихо­
д я т  д ел ать  дом аш н ее задан и е  и общ аться  (h t tp : / /  
www.knewton.com/flipped-classroom/).
7 Designing Spaces for Effective Learning. A guide to  21st 
century learning space design / JISC, Jo in t Information Systems 
Committee. Р. 8.
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Высшая школа коммерции Монреаля для груп­
повой работы предоставляет студентам 44 спе­
циальные комнатыі с размещением от 4 до 20 че­
ловек. Кроме того, переходыі, коридорыі, балконыі и 
углы помещений имеют большие площади и спро- 
ектированыі таким образом, что при необходимо­
сти могут превращаться в образовательные про­
странства для индивидуальной работы и работы 
в малые группах. Все места хорошо освещеныі, обо­
рудованы большим количеством стульев, которые 
можно легко перемещать, создавая различные кон­
фигурации под формат конкретные активностей, 
повсеместно вмонтированы проводные выходы 
в сеть и на территории всей школы предоставля­
ется бесплатныій wi-fi [15].
гает создание разнообразных условий для не­
формального общения учащихся. К таким по­
мещениям относятся холлы, кафе, столовые, 
атриумы и т. д., где студенты могут социализи­
роваться, общаться, учиться, отдыхать, налажи­
вать контакты (netw ork). У ниверситеты все 
больше средств инвестируют в такие простран­
ства, понимая, что именно там сейчас формиру­
ются эпицентры «жизни». Такие зоны создают 
комфортную и дружественную атмосферу, спо­
собствующую образованию через диалог, совме­
стное решение проблем и обмен информацией.
□ Университеты ориентируются на инклю­
зивное обучение, делая доступными многие по­
мещения внутри университета для людей с ог­
раниченными физическими возможностями.
□ Определенной драмой проектирования 
университетов является обновление технологий. 
Поэтому вузы создают такие конструкции и 
технические решения, которые могут быть лег­
ко модернизированы. В современных универси­
тетских кампусах все оборудование общего 
пользования (компьютеры, проекторы и т. д.) 
соответствует нормативам низкого шума и ма­
лой теплоотдачи, чтобы даже в небольшом поме­
щении человек мог чувствовать себя комфортно 
продолжительное время.
□ В процессе проектирования новых про­
странств вузы ориентируются на предпочтения 
будущих пользователей, создаются фокус-груп­
пы из студентов, ППС, администрации вуза для 
обсуждения их нужд, требований и ожиданий 
от помещений университета.
Ранее было дано описание современных 
практик проектирования кампусов ведущих 
исследовательских университетов. Игнорирова­
ние современных трендов в образовании и то 
влияние, которое они оказывают на функцио­
нал и характеристики внутриуниверситетских 
пространств, может привести к существенным 
ограничениям  в реализации университетами 
качественного образовательного и научного про­
цессов, как это получилось со строительством 
здания библиотеки Московского государствен­
ного университета им. М. В. Ломоносова [7]. 
Для того чтобы понять, почему новое современ­
ное здание не очень привлекает студентов, мы 
попробуем сопоставить различные простран­
ственные и функциональные характеристики 
библиотеки МГУ и библиотеки нового формата 
Лондонской школы экономики.
Фундаментальная библиотека МГУ представ­
ляет собой монументальный комплекс, площа­
дью 55 тыс. м2, расположенный на Воробьевых 
горах. Здание было построено в 2005 г. к юбилею 
университета. Сейчас в здании располагаются 
Музей истории МГУ, зал ученого совета, 2 кон-
ференц-зала, залы книгохранения на 4,5 млн 
томов, читальные залы, производственные по­
мещения библиотеки. Основная критика в ад­
рес здания — фактически отсутствие студентов 
в читальных залах [8].
Библиотека Лондонской школы экономи­
ки и политики была основана в 1896 г. и сейчас 
является крупнейшей в мире библиотекой по 
социальным наукам. Ресурсы, находящ иеся 
в библиотеке, признаны национальным достоя­
нием. В библиотеке содержится более 4 млн 
печатных объектов и 33 тыс. журналов. В 2001 г. 
библиотека была реконструирована [18].
С развитием информационных технологий 
ресурсы библиотеки стали доступны удаленно, 
что поменяло назначение библиотечного про­
странства. Сегодня современная библиотека 
исследовательского университета — это инфор­
мационный центр, место для комфортной рабо­
ты, как коллективной, так и индивидуальной, 
а также пространство для коммуникации. С ту­
денты теперь приходят в библиотеку обсудить 
с сокурсниками задачу за чашкой кофе или 
почитать в тишине в специально отведенной
Библиотека 
Лондонской школы экономики
С понедельника по субботу библиотека от­
крыта 24 часа в сутки для студентов и с 8 
утра до полуночи для внешних посетителей
Ресурсами библиотеки могут бесплатно 
пользоваться внешние посетители
В библиотеке много разных зон для разных 
типов деятельности — для работы в тишине, 
для групповой работы
Студенты могут приносить кофе и другие на­
питки в библиотеку
Студенты, внешние посетители, преподава­
тели и исследователи имеют равный доступ 
к ресурсам библиотеки и используют различ­
ные функционально поделенные зоны в за­
висимости от типа работы
В библиотеке студенты могут сидеть на раз­
ложенных между книжными полками меш­
ках-пуфах, которые создают более неформаль­
ную атмосферу
Фундаментальная библиотека 
МГУ им. М. В. Ломоносова
Библиотека работает в будние дни с 11.00 до 20.00, в субботу — 
с 11.00 до 17.00
Из правил пользования ресурсами библиотеки: «Право записи 
в научную библиотеку МГУ имеют обучающиеся и работающие 
в МГУ на постоянной основе. Посторонние и временные для МГУ 
л и ц а . получают право записи в библиотеку на платной основе. 
Посторонние для МГУ представляют письменное ходатайство с ме­
ста работы (учебы) с указанием интересующей тематики и опла­
чивают дополнительно срок пользования библиотекой»
Студентам отведены отдельные читальные залы с общими пра­
вилами пользования: «Не разрешается входить в читальные залы 
с личными и библиотечными книгами, журналами, газетами и 
другими печатными материалами»
В правила пользования библиотекой входит требование соблю­
дения тишины, чистоты и порядка. Также в библиотеку запре­
щается приходить с едой и напитками
В библиотеке залы разграничены по типам «потребителей». От­
дельно залы для преподавателей, аспирантов и студентов
Библиотека отделана дорогостоящими материалами (мрамор в об­
лицовке, деревянный паркет, бархат на мебели), за порчу кото­
рых предполагаются серьезные штрафы
аудитории свои же принесенные материалы. 
В итоге библиотека становится динамичным про­
странством, где-то тихим, где-то оживленным, 
работающим вне формального режима образо­
вания в университете.
Сопоставляя библиотеку Лондонской шко­
лы экономики и политики с фундаментальной 
библиотекой МГУ, можно прийти к выводам, 
что библиотека, построенная более века назад и 
недавно реконструированная, сейчас более «со­
временна», чем ее аналог, построенный в 2005 г. 
Однако «безлюдность» залов библиотеки МГУ 
никак не упущение руководства университета, 
так как при строительстве оно было вынуждено 
следовать правилам, которые безнадежно уста­
рели. В состав этих правил входят:
— Положение о библиотечном деле в СССР, 
утвержденное Указом Президиума Верховного 
Совета СССР от 13.03.1984 г. № 10926-Х;
— Типовые правила пользования библиоте­
ками в СССР, утвержденные М инистерством 
культуры СССР 27.12.1985 г. по согласованию 
сГ К Н Т  СССР, АН СССР, Минвузом СССР, 
ВЦСПС;
— Примерные правила пользования биб­
лиотеками высших учебных заведений, утвер­
жденные приказом М инвуза СССР № 380 от 
29.05.1987 г.;
— п р и к а з  М и н в у за  С С С Р  № 395 от 
31.05.1985 г. «О порядке замены книг, других 
произведений печати и иных материалов из фон­
дов библиотеку высших и средних специаль­
ных учебных заведений в случае их утраты».
Устарели не только правила строительства 
библиотеки, но и основные документы, регла­
ментирующие стандарты и нормы проектиро­
вания и строительства университетов в России. 
Подробнее рассмотрим их в следующей части 
статьи.
Адаптивность национальных политик 
в области проектирования 
строительства университетов
Помимо внутреннего устройства и функци- 
онализации помещений важным оказывается 
вопрос наличия достаточных площадей для ре­
ализации образовательных и научных задач. 
В борьбе за конкурентоспособность ведущие ми­
ровые вузы активно развивают и наращивают 
свою инфраструктуру. Большинство зарубеж­
ных университетов разрабатывают собственные 
мастер-планы строительства и развития кампу­
сов, в которых закладываю тся определенные 
норм ативы  площ адей. Н иж е на диаграмме 
(рис. 2) представлены фактические показатели 
площади, приходящ ейся на одного студента, 
в ведущих вузах США. Для сравнения, обеспе­
ченность учебно-лабораторными площадями на 
одного приведенного студента в ведущих россий­
ских университетах составляет в среднем по стра­
не 16,6 м2. Такой сильный разрыв в показате­
лях российских и американских вузов отчасти 
объясняется различными походами в области 
разработки стандартов проектирования и стро­
ительства кампусов.
Стандартизация и нормирование получили 
распространение из-за массовизации образова­
ния, когда страны оказались в ситуации огра­
ниченного времени и ресурсов для строитель­
Рис. 2. Сравнение площади, приходящейся на одного студента в ведущих исследовательских
университетах США, м2
ства новых зданий8. Однако принципы и мето­
дология разработки стандартов норм и правил 
в зарубежных странах и России имеют разные 
основания, в первую очередь связанные с идео­
логией развития систем высшего образования, 
а также структурой финансирования капиталь­
ных вложений в инфраструктуру.
Мы рассмотрели нормативные и рекоменда­
тельные документы США, Австралии, Канады, 
Великобритании и России, регламентирующие 
проектирование зданий, входящих в состав кам­
пуса, а также установленные количественные стан­
дарты площадей9. Россия существенно уступает 
остальным странам в динамике пересмотра и 
ревизии имеющихся стандартов. До сегодняш­
него дня действуют нормы и правила 1989 г., 
принятые Государственным строительным ко­
митетом СССР, органом, который был ликви­
дирован еще в 1991 г. Для остальных стран пе­
риод существенной переоценки нормативов со­
ставляет в среднем от 6 до 10 лет, при этом 
различные поправки в документы вносятся зна­
чительно чаще. В англо-саксонской модели раз­
работка официальных документов в большинстве 
случаев основана на сборе и анализе эмпиричес­
кой информации о потребностях в площадях и 
их практическом использовании. При разработ­
ке нормативов за основу берутся лучшие мас­
тер-планы университетов, которые были спро­
ектированы вузами при строительстве своих зда­
ний. У казан н ы е н орм ати вн ы е  докум енты  
являются продуктом специализированных уч­
реждений и организаций, имеющих непосред­
ственное отношение к сфере образования (в от­
личие от России, где СНиП был разработан стро­
ительным комитетом):
— P o s ts e c o n d a ry  E d u c a tio n  F a c il i t ie s  
Inventory and Classification Manual. Разработан 
Департаментом образования США;
— The A ustralasian Association of Higher 
E ducation  Facilities Officers Space P lanning
САЙТ УНИВЕРСИТЕТА ПУРДЬЮ
В университете Пурдью (Purdue University) 
разработали «горячие сидения» (hotseats) — тех­
нологическую платформу, которая соединяет уча­
щегося, приходящего в определенное помещение 
с любым цифровым устройством (laptop, smart 
phone, tablet, netbook), с сетью. Подключившись 
к этой сети, учащийся может через социальные 
сети и электронную почту задавать вопросы. Все 
вопросы высвечиваются на большом экране и вид­
ны всему классу. Каждые 5 -1 0  минут выбирается 
наиболее частый вопрос из заданных, и препода­
ватель отвечает на него. Система также может 
быть использована для голосования [21].
Guidelines. Разработан Австралийской ассоциа­
цией руководителей инфраструктурных подраз­
делений университетов и основан на изучении 
данных университетов Австралии, Новой Зелан­
дии, Юго-Восточной Азии и Южной Африки, 
входящих в состав ассоциации;
— UK Higher Education Space Management 
Project. Разработан Советом по образованию и 
профессиональному обучению Великобритании;
— Space Standards Review: College, University 
College and Institu te System. Разработан груп­
пой планирования ресурсов (Resource Planning 
Group Inc.) Канады. Учреждение специализи­
руется на планировании объектов строительства 
для медицины, высшего образования, библио­
тек и исследовательских лабораторий.
Практико-ориентированный подход прояв­
ляется также в уточнении и индивидуализации 
национальных норм на уровне штатов СШ А и 
провинций в Канаде, учитывающих социально­
демографическую, финансово-экономическую, 
градостроительную и экологическую специфи­
ку конкретной территории.
8 D esigning for E ducation : C om pendium  of Exem plary 
Educational Facilities, 2011 / OECD Publishing, 2011. P. 14.
9 Официальные документы стран:
— В ели к о б р и тан и я  — UK H ig h e r E d u c a tio n  Space 
M anagem ent Project (2006);
— Австралия — The Australasian Association of Higher 
E ducation Facilities Officers Space Planning Guidelines, 
Edition 3 (2009);
— СШ А — Postsecondary E ducation Facilities Inventory 
and Classification M anual (FIC M , 2006, Edition);
— Канада — Space S tandards Review: College, U niversity 
College and Institu te  System (2000);
— Россия — Строительные нормы и правила (С Н иП  
2.08.02-89). Проектирование высших учебных заведений 
и институтов повышения квалификации (1989).
TRENDS REPORT: NEW FACILITIES ENHANCE 
THE QUALITY OF CAMPUS LIFE
Существуют прецеденты, когда отдельные 
элементы кампуса были построены на деньги сту­
дентов: в государственном университете Сан-Ди­
его (Калифорния, США) здание студенческого со­
юза финансировалось напрямую учащимися и вклю­
чало в себя ряд неформальных пространств для 
учебы и общения (кафе, культурные объекты, 
атриумы) [24].
Значимым различием между Россией и за­
рубежными странами в области строительства 
кампусов университетов является степень ди­
рективности предписанных правил. Если в ана­
лизируемых странах стандарты носят рекомен­
дательный характер, являются отправной точ­
ной, гидом и при проектировании соблюдаются 
в зависимости от индивидуальных потребнос­
тей конкретного образовательного учреждения, 
то в России отступление от заданных парамет­
ров практически невозможно или должно быть 
отдельно обосновано. Такое отличие может быть 
связано с двумя предпосылками: во-первых, это 
вопрос инвестиций в строительство, а именно то, 
из каких источников оно финансируется; во- 
вторых, это сами подходы и принципы проекти­
рования.
За рубежом вузы вне зависимости от фор­
мы собственности, в том числе государственные, 
законодательно вправе привлекать и использо­
вать дополнительные деньги из разных источ­
ников на приращение существующей матери­
альной инфраструктуры. Такими источниками 
могут стать эндаумент-фонды, собственные до­
ходы университетов от Н И Р и НИ ОКР, плата 
за обучение студентов. Это означает, что реко­
мендуемые стандарты строительства для круп­
ных исследовательских вузов в выражении со­
вокупного метража зданий на практике могут 
сильно увеличиваться за счет возможности уве­
л и чен и я  ф и н ан си рован и я  из собственны х 
средств университета. Единственным ограниче­
нием, как, например, в Германии, может слу­
жить обязательство соблюдения общенациональ­
ных стандартов при получении бюджетного 
финансирования на строительство.
В России ситуация другая: государственные 
вузы в большинстве случаев напрямую зависят 
от бюджетного финансирования, так как доля 
доходов из иных источников пока не настолько 
велика, как на Западе. Самый внушительный 
по объему привлеченных инвестиций эндаумент- 
фонд в России у МГИМО, он составляет всего 
около 1 млрд 110 млн руб., кроме того, средства 
фонда не могут быть впрямую инвестированы 
в строительство в соответствии с Федеральным 
законом № 275-Ф З «О порядке формирования 
и использования целевого капитала некоммер­
ческих организаций» от 30.12.2006 г. Очень ред­
ко в новое строительство вкладываются зарабо­
танные вузом внебюджетные средства. Таким об­
р азо м , го с у д а р с т в е н н ы е  у н и в е р с и т е т ы  
рассчитывают только на бюджетные средства при 
строительстве и реконструкции зданий. Объем
выделяемых средств определяется по принци­
пу, заложенному еще в 1952 г. Инструкцией по 
составлению проектов и смет по промышленно­
му и жилищ но-гражданскому строительству: 
«Министерства, ведомства и проектные органи­
зации обязаны не допускать излишеств в про­
ектах и сметах и обеспечивать всемерное сокра­
щение стоимости строительства и удешевление 
стоимости продукции проектируемого предпри­
ятия» [3]. В расчет стоимости берутся только пло­
щади, предусмотренные для университета по 
СНиП, и не существует никаких других норма­
тивных документов, которые указывали бы на 
необходимость и возможность пересмотра суще­
ствующих стандартов под каждую конкретную 
ситуацию. Вузы становятся заложниками совет­
ского представления об объекте строительства.
Различие подходов к проектированию в Рос­
сии и зарубежных странах, находящее отраже­
ние в официальных документах, выражается 
в восприятии чиновниками самого объекта — 
университета. В советское время разработчики 
исходили из предпосылки обеспечения базовой 
образовательной деятельности университета 
в соответствии с потребностями плановой эко­
номики, которая регламентировала выпуск спе­
циалистов конкретной профессиональной обла­
сти. Это формировало представление об объеме 
необходимых площадей и их наполнении, та­
ким образом, фактически фиксируя и навязы­
вая определенный тип рабочего процесса. Здесь 
сразу стоит отметить ряд различий с другими 
странами. На рис. 3 изображено сравнение нор­
мируемых площадей в расчете на одного студен­
та в разных странах, но стоит учитывать, что толь­
ко в России этот показатель включен в СНиП 
как регламентирующий, остальные данные взя­
ты из практического опыта и сильно усреднены 
[22, с. 19, 29].
Россия имеет довольно высокие показатели 
по нормируемой площади в расчете на одного 
студента, в том числе благодаря тому, что одним 
из ключевых трендов в проектировании зданий 
университетов на Западе является сокращение 
данного показателя. Необходимость удержания 
своей позиции на рынке за счет сбалансирован­
ного перераспределения площадей под конкрет­
ные потребности, приоритеты и стратегию раз­
вития университета, стремление к эффективно­
му планированию  и максимальной загрузке 
помещений, переходу к пространствам откры­
того типа и многофункциональности, а также 
активное использование И КТ привело к сокра­
щению нормативов. Эта тенденция подтвержда­
ется динамикой изменения нормативов площа­
ди на одно рабочее место в Великобритании по 
данным 1987 и 2003 гг. (табл. 1)10.
Несмотря на массовизацию образования, 
расширение направлений подготовки и увели­
чение количества программ и исследований, 
зарубежным университетам удается не слиш­
ком увеличивать свою инфраструктуру (пока­
затели Канады и Австралии приведены к экви­
валентам студентов и преподавателей полной 
загруженности, а следовательно, максимально 
сбалансированы) за счет оптимизации деятель­
10 UK  H ig h er E d u ca tio n  Space M anagem ent P ro ject. 
Prom oting space efficiency in building design / SMG, Space 
M anagem ent Group, 2006. Р. 10.
ности и процессов. Исклю чение составляют 
ведущие исследовательские вузы, постоянно раз­
вивающие научную составляющую и нуждаю­
щиеся в значительном приращении площади. 
В ситуации постоянной трансформации установ­
ление фиксированных стандартов невозможно. 
П оэтому в руководствах  к проектированию  
в США, Канаде, Великобритании и Австралии 
основной акцент делается на методологии и 
принципах планирования и оценки эффектив­
ности, а не на конкретных цифрах площади. 
В США в официальном руководстве Департамен­
та образования для расчета общей площади кам­
пуса приводятся формулы вычисления следую­
щих коэффициентов (сходные показатели суще­
ствуют в Канаде и Австралии — ASCHs и FTE).
Рис. 3. Нормируемые площади в расчете на одного студента, м2
Таблица 1
Динам ика изменения нормативов площади на одно рабочее место в 198 7 -20 03  гг.
в Великобритании, м2
Специализация Бакалавры Магистры Научные сотрудники
Доклиническая медицина/ стоматология 14,1-11,2 14,1-11,2 20,4-16,2
Клиническая медицина 6,5-10,5 6,5-10,5 22,2-23
Клиническая стоматология 10,5-6,6 13-8 16,2-10
Обучение, связанное с медициной и стоматологией 9,8-6,3 12,3-8,3 18,4-13,1
Сельское хозяйство, лесное хозяйство, ветеринария 9,2-7,8 12,2-10,2 19,1-15,7
Физика 9,8-8,2 12,3-10,6 18,4-15,5
Математика 3,6-2,8 3,6-2,8 5-3,9
Компьютерные технологии 7,3-5,3 10,2-7,6 11,2-8,4
Инжиниринг 9,8-7,7 16,6-13,1 17,9-14,2
Биологические науки 9,2-8,2 12,2-10,6 19,1-16,1
Сфера услуг н /д -5 ,8 н /д-8 ,1 н/д-13,6
География/экономика 5,4-4,4 6,8-5,5 7,1-5,7
Менеджмент 3,3-2,1 3,3-2,1 5-3,5
Архитектура и строительство 9,8-6,9 9,8-6,9 9,4-6,6
Гуманитарные науки 2,4-1,8 2,4-1,8 4,9-3,8
Лингвистика 3,5-2,4 3,5-2,4 5,2-3,8
Искусство/дизайн/музыка/драма 9,1-4,5 9,1-5,6 8,8-5,9
Педагогика 5-3,5 5-3,5 4,8-3,4
Социальные науки 2,4-1,6 2,4-1,6 4,9-3,6
Психология 8,2-6 10,5-7,8 19,5-15
Археология 5,5-4,5 6,8-5,6 7,2-5,9
Weekly 
Student 
Contact = 
Hours
(WSCH)
Average Station Size
(средняя площадь в квадратных футах 
на одно рабочее место студента 
для конкретного пространства)
Weekly Room 
Utilization
(еженедельная 
загруженность 
аудитории, 
в часах)
Station Occupancy Goal
(среднее количество 
студентов в помещениях 
в часы, когда аудитория 
используется, приведенное 
к максимальному количеству 
студентов, которое может 
вместить аудитория, %)
Общая площадь необходимых пространств 
по типам высчитывается по формуле:
Weekly student clock hours for classrooms 
WSCH • (общее количество очных часов присутствия .
всех студентов в данном типе пространства)
Сегодня в условиях глобализации и рыноч­
ной экономики университет представляет собой 
динамичный, «живой» объект, который должен 
отвечать современным вызовам и постоянно 
изменяться. Поэтому формула расчета итоговой
площади здания зарубежного университета фак­
тически учитывает его образовательные програм­
мы и исследования, которые включены в пока­
затели нормируемой площади, приведенной 
к реальным часам загрузки студентов, препода­
вателей и научных сотрудников. Российская же 
практика проектирования основана на статич­
ных параметрах, которые не зависят от динами­
ки развития образовательных программ и науч­
ных исследований: у нас общая площадь здания 
высчитывается по заданным стандартам норми­
руемой площади на одного студента исходя из 
специализации вуза и планируемого континген­
та по таблицам 1989 г.
Отсутствие гибкости, заложенное в офици­
альных отечественных документах, накладывает 
ряд ограничений на развитие университетов. На 
рис. 4 представлены принципиальные схемы для 
технического вуза и университета, которые со­
стоят из перечня конкретных по функционалу 
пространств, расположенных в определенном 
порядке [9].
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Рис. 4. Принципиальная схема функционально-планировочной организации:
а —  университет; б  —  технический вуз (архитектор  Г. Ц ытович); 1 —  ректорат; 2 —  общ еинститутские  каф едры; 3 —  
крупны е лекционн ы е  аудитории; 4 —  актовы й зал; 5 —  библиотека; 6 —  спортивны й корпус; 7 —  технический центр 
института; 8 —  естественно-научны е ф акультеты; 9 —  гум анитарны е ф акультеты; 10 —  научно-исследовательские  
подразделения; 11 —  ф акультеты  технических специальностей
Возможно, с этим устаревш им видением 
пространства развития студентов связано огра­
ниченное использование современных форм 
организации образовательного процесса, как это 
показано в исследовании М. Д обряковой и 
И. Ф румина [11].
При этом стандарты площади на одно рабо­
чее место студента для различных типов поме­
щений представлены в официальных нацио­
нальных руководствах по проектированию кам­
пусов во всех странах. Данный стандарт исходит 
из логики здравого смысла комфортного распо­
ложения человека в учебном или рабочем про­
странстве, а также санитарных норм и норм бе­
зопасности труда: нормы площади на одно рабо­
чее место студента по типам лабораторий и 
мастерских (табл. 2) и типам учебных помеще­
ний (табл. 3), поэтому значения не слишком раз­
личаются. Сведенные данные демонстрируют 
разницу в нормативах стран, которая может быть 
обусловлена исторической и территориальной 
спецификой: площади, отводимые для строитель­
ства кампусов в США, во много раз превосходят 
площади Великобритании.
С точки зрения современных представлений 
об образовательном процессе традиционная схе­
ма проектирования создает барьеры для орга­
низации  в университете новы х типов п ро ­
странств. В самой плачевной ситуации оказы­
ваются экономические и гуманитарные вузы, 
которые в СССР были предназначены только 
для производства кадров и не включали в себя 
научную составляющую. Для них набор поме­
щений по СНиП оказывается крайне ограничен­
ным, как и итоговая рассчитываемая площадь зда­
ния. К примеру, если сравнивать нормируемую
Таблица 2
Стандарты площади на одно рабочее место студента в разных странах 
в зависимостия от специализации, м2
Л а б о р а т о р и и
К а н ад а
(Б р и т а н с к а я
К о л у м б и я )
А в стр а - В е л и к о -  С Ш А  Р о с с и я  
л и я  б р и т а н и я  (К а л и - (С Н и П , 
ф о р н и я )  1989 г .)
Я зы к о в ы е  /  п р о ф е с си о н ал ь н ы е 3,4 2 3,2
А в т о м ат и зи р о в а н н о е  п р о е к ти р о в а н и е  /  Г И С  /
п р о е к ти р о в а н и е  /  м у л ь т и м е д и а 5,5 4,5 3,7
Л аб о р а т о р и и  д л я  ф и з и к о -т е х н и ч е с к и х  о п ы то в
(« D ry  la b o ra to r ie s» )  (п р о гр а м м ы  б а к а л а в р и а т а ) 3 3
Л аб о р а т о р и и  д л я  ф и з и к о -т е х н и ч е с к и х  о п ы то в
(« D ry  la b o ra to r ie s» )  (м а ги с те р с к и е  и л и
асп и р ан тс к и е  п р о гр ам м ы ) 4,6 3 5,6
Л аб о р а т о р и и  д л я  х и м и ч е с к и х  и  б и о л о ги ч ес к и х
о п ы то в  ( « W e t  la b o ra to r ie s» )  (п р о гр ам м ы
б а к ал а в р и ат а ) 5
Л аб о р а т о р и и  д л я  х и м и ч е с к и х  и  б и о л о ги ч ес к и х
о п ы то в  ( « W e t  la b o ra to r ie s» )  (м а ги с те р с к и е  и л и
а сп и р ан тс к и е  п р о гр ам м ы ) 6 5,1
И н ж и н и р и н г  /  э л е к т р о н и к а 8,5
С т у д и я  и зо б р а зи т е л ь н ы х  и с к у сс тв  —
ж и в о п и с ь  /  р и с о в ан и е 5 2,8 3,2 5,6 6
Мастерские
С т о л я р н ы е  /  с тр о и т е л ь н ы е  п р о ф е с с и и 15 7,5 2 0 - 2 5
Э л е к т р о те х н и ч е с к и е  р аб о ты 15 6 8 - 9
С в ар о ч н ы е  р а б о ты 10 7,5 1 5 -2 0
М е х а н и ч ес к и е  с та н к и 21 9 9,2 20
А в т о м а т и зи р о в а н н а я  м ех а н и к а 22 18,6 (в зависи­
мости
от цеха)
Т я ж е л о е  м а ш и н о ст р о ен и е  /  гр я зн ы е
п р о и зв о д с тв а  /  д и зе л ь 23 7,5 18,6 2 0 - 3 0
С т у д и я  и зо б р а зи т е л ь н ы х  и с к у сс тв  —
с к у л ь п т у р а 7,5 5 - 6
площадь для «университетов» и «экономичес­
ких вузов» с расчетным количеством студен­
тов — от 4 тыс. до 6 тыс. по строительным нор­
мам и правилам, то для первых ее показатель на 
студента составляет 10,6 м2, а для вторых — все­
го 7,5 м2 [13]. Понятно, что такой подход создает 
проблемы для роста исследовательской состав­
ляющей в этих вузах.
Помимо показателей и принципов проек­
тирования и строительства зданий университе­
тов национальные руководства западных стран 
содержат раздел, посвященный измерению оцен­
ки эффективности использования помещений. 
Правильное планирование и эксплуатация пло­
щади помещений кампуса является одной из 
главных задач в области управления инф ра­
структурой университета, но без своевременной 
оценки эффективности и «пространственного 
аудита» невозможно использовать все ресурсы 
материальных объектов в полной мере. Для того 
чтобы университет мог провести оценку собствен­
ной эффективности с точки зрения управления 
материальными активами и дальнейшего совер­
шенствования в контексте расширения и пере­
профилирования площадей, в руководствах по 
проектированию приводятся данные величин 
целевых показателей (табл. 4) [19, 22, 23].
Таблица 3
Стандарты площади на одно рабочее место студента в разных странах, м2
Тип помещения Великобритания Австралия США Канада
Россия 
(СНиП 1989 г.)
Лекционные залы 1 1,7 1,86 1,8 1,8
Аудитории для семинарских занятий 1,8 2 1,12 2,5 2,2
Компьютерный класс 2,7 2,3 3,25 3,4 —
Таблица 4
Целевые показатели эффективности 
использования помещений университетского кампуса
Тип пространства
Целевой показатель частоты/ 
регулярности использования 
помещения (R F ) , %
Целевой показатель 
загруженности 
помещения (O cc ) , %
Целевой показатель 
эффективности 
использования (U ), %
Лекционные залы:
— большие (250+ мест)
— средние (180-250 мест)
— малые (60-179 мест) 75 75/70/80 56/75/69
Учебные классы:
— большие аудитории
— семинарские классы
— тьюторские кабинеты 75 75/70/80 56/75/69
Компьютерные классы 75 75 56
Лаборатории 50 75/80/80 37,5/58/60
Мастерские 50 75/80/80 37,5/58/60
Студии 75 75 56
Репетиционные залы 
(танцы и музыка) 80 75 60
Переговорные залы, 
залы заседаний 45 75 34
П р и м е ч а н и я :
1. Цифры соответствуют данным по Австралии/США (Вашингтон)/Канаде (Британская Колумбия).
2. Room Frequency (RF) — количество часов, которые используется помещение в период обучения, приведен­
ное к количеству часов, которые потенциально могла бы быть использована аудитория. Room Occupancy (Occ) — 
показывает среднее количество студентов в помещении в часы, когда аудитория используется, приведенное к мак­
симальному количеству студентов, которых может вместить аудитория. Utilisation -  (U) = RF • Occ.
Выводы
Инфраструктура вуза становится одним из 
важнейших условий международной конкурен­
тоспособности университета. Как сказано в не­
давнем докладе ОЭСР, «в вопросах проектиро­
вания и управления кампусом университета на 
первый план выходит понятие “эффективности 
использования” и тот факт, что инфраструктура 
должна отвечать на образовательные иннова- 
ции”»11. Национальные политики стран, добива­
ющихся международной конкурентоспособности 
своих систем высшего образования, позволяют 
университетам составлять максимально индиви­
дуализированные мастер-планы развития кампу­
сов, ориентироваться на новые тренды. Российс­
кие стандарты и сами принципы проектирова­
ния и реконструкции университетских зданий 
должны стать более гибкими, иначе они будут 
тормозить развитие университетов.
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